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Jan van der Heijden 

Gcvacht om het behaud ven de begraafplaat5 bij de dorpskerk 

Dt dopkerk van De Bilt wemi op 27 apd 1652 in 
gebruik genomen. De stichting ervan was vmral te 
dankm aan de Biltse schout Paulus Ruijscb en de 
Utrcchtfie professor in de theologie dr. Johannes Hoorn- 
k k .  Nadat verschillende pogingen om voor de Bil t se 
gememschap een kerk te laten bouwen waren misluk t, 
wisten deze tweemannen op27 februari 1650 de Staten 
enrui t e o v e b t u i ~ & B E d t e ~ i k e r k e a e m p ~ t  
nodig bad Een half jaar later stelden de S tata  een 
subsidievan/ 12.00,- khikbaar'totopbouwingevan 
een kerk aan De Bilt met een pradikantshuis' en voor 
de bouw van een kosterswoning annex schooltje. Het 
onderhoud van de kerk en de pastorie zou voor eigen 
rekening komen. Voor het bestrijden van deze uitgaven 
was de kerk hd-k mgmem op de opbLene;tai 

van de allectes, op g i f '  en op de inkmmimi die men 
ver- bij het kgmm van lidmaten en andere 
ingezetenen van de gemeente. &t begraven kon in de 
kerk, maar ook op hct kerkhof, gelegen rond de kerk. 

Begraven in en rond de kerk 

D e  oudste nog aanwezige grafstm in: de kerk dateert 
uit 1652. De tekst op de steen hidt: 

W R C K s 4 i O ~ E N  v#A€RNhEwD/EDEm~-  
STOEL AEN DESE KERCK iEREERT HEEFT 7652 

Begrafenisstoet aan de zlddwe m de kerk. (Jan de Bei.  1745, -ravue.) 
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Hkmit blijkt dus dat hij de preekstcel h& geschonken. 
We kunnen er niet uit opmaken dat Dirck in 1652 is 
owleden. &t kan namelijk heel g& zijn dat hij d j h s  
zijn leven reeds een graf in de kerk kocht en de steen in 
1652 liet hitelen, zodat een ieder kon zien wie de goede 
gever was. 

Het kgraven in de kerk was duur, maar ook op 
het kerkhof rond de kerk kon men veel geld uitgeven. 
Wieeen keldergraf voor zichzeifof familieliet metselen, 
was niet alleen geld kwijt voor de metselaar, maar 
betaalde ook e& forse som grafrechten aan de kerk. 
Indien een overledene in het grafwerd bijgezet, ontving 
men een rekening voor het begraven, voor het gebruik 
van de baar, liet laken, voor het klokluiden, voor het 
eventuele gebruik van een lijkkoets en volgkoetsen en 
de doodgrawr, Daarnaast betaalde men nog voor 
overboekingen van de graven en een jaarlijks bedrag 
voor onderhoud. Bijna al deze inkomsten waren voor 
de kerk, die natuurlijk ook de nodige onkosten had, maar 
toch jaarlijks een behoorlijke som aan verdiensten kon 
boeken. 

In de 18e eeuw ontstonden er kmaren tegen het 
begraven in de kerk en op plaatsen binnen de hbouwde 
kom, Vooral artsen wezen op de gevaren voor de 
volksgezondheid, en pleitten ervoor de doden elders te 
kgraven. In Frankrijk werd het begraven h kerken reeds 
in 1776 verboden, maar in Nederland wasmen nog niet 
zover. Wel werden door intellectuelen en predikanten 
diverse initiatieven genomen tot aanleg van nieuwe 
begraafplaatsen buiten stedenen dorpen. Er waren ook 
Utrechters die hun laatste rustplaats verkozen buiten 
de stad en zich op het Biltse kerkhof lieten begraven. 
Een van hen was de doopsgezinde predikant Marten 
Schagen, die in 1770 overleed. Op zijn grafsteen aan de 
zuidzij de van de kerk stond gebeiteld: 

L.S. NE NOCH T M S  HOC S/H SUB D/U ELEGIT 
SEPULCRUM 813 TDRUM EXPECTAnJS RESURREC 
nOlZEMw77iVOCS m G E N  m M  / m m S T A S  
I V A ~ A L ~ ~ V ~ O B R i S A o  M m E M f U 5  
UL TR4 JECT/ AXi QCTOBRIS MDCCLXJIAo 

hetgeen beteken t: 'L.S. Om de levenden niet te shaden 
koos zich dit graf onder de blote hemel [sub dio] in 
a f i w & t i n g v a n d e ~ d e r z a l g e n ~ ~ ,  
dienaar van het goddelijk woord V.D. M.- verbi Dei 
minister] onder de doopsgezinden baptistas],  boren 
in Alkmaar 24 oktober in 't jaar 1700, overleden in 
Utrecht 21 oktober in 't jaar 1770'. Zijn grafkelder is 
later in andere 'handen' overgegaan, en het grafschrift 
is thans niet meer aanwezig. 

Keizerlijk Decreet 

In Frankrijk werd op 12 juni I804 bij Keizerlij k Besluit 
het verbod op het begraven in de kerken herhaald, nu 
uitgebreid met het verbod op het begraven binnen de 
bebouwde kom, Daar Nederland bezet was doos de 
Fransen, werd het al snel duidelijk dat ook hier een 
strengere regelgeving zou komen. Toen ans land dan 
ook op 1 l januari 181 1 bij Frankrijk werd ingelijfd, 
werden dezelfde verboden ingevoerd, al was een datum 
waarop deze van laacht zouden worden nog niet vastge 
steld. In 1812 werd uileindelijkksloten amhet verbod 
op l januari 1813 te laten ingaan. Het verbod werd in 
Nederland op grote =haal - een bevel immers van de 
bezetter - geschonden. Op vele plaatsen had men nog 
geen kgmafplaats buiten de bebouwde kom aangelegd, 
en zo'n aanleg kostte natuurlijk geld. Het verbod is 
overigens niet lang vaii kracht gebleven, want in 
november 1813 kwam er sen einde aan de Franse 
overheersing, en Willem J: stelde op 22 december van 
datzelfde jaar het Keizerlijk Decreet voorlopig buiten 
werking. Alles bleef dus bij het oude. 

Koninklijk Besluit 

Toch werden de weerstanden ook in ons land steeds 
groter. Op 24mei 1825 werd het kgraven in de kerken 
en binnen de bebouwde kom wederom verboden, en nu 
definitief, bij Koninklijk Besluit van Koning Willeml. 
Het zou alleennog enkele jaren duren alvorens het verboa 
daadwerkelijk van kracht kon worden: er moest eerst 
een nieuw regeling voor k t  kgraven worden gefomu- 
leerd. Het verzet van de kerken, die hm inkomsten 
dreigden te verliezen, werd minder toen duidelijk werd, 
dat zij als compensatie gedurende lange tijd subsidies 
zouden kunnen ontvangen. 

Het Koninklijk Besluit werd voor uitwerking en 
uitvoering doorgestuurd naar de minister van Binnen- 
landse Zaken, en deze speelde de bal vervolgens door 
naar de Provinciale Staten, die in de verschillende 
provincies de nodige maatregelen moesten treffen. 

Op 25 augustus 1827 werden de gemeenten in de 
provincie Utrecht, waaronder de gememte De Bilt, door 
de Gedeputeerde Staten op de hoogte wteld  van de 
nieuwe regeling Het betekende dat vanaf 1 januari 1829 
'k! kqmven wn /@ken, h keiken, h p l e n ,  beabphafsen, 
het r)' publiek; hef zg aan geskhfen of pádculieirn 
fdebemnde, za/wd&en bltven, e n r u l k s m ~ ~ n &  
u&onderit?g, z# wel ten datten kinde, #/s in de steden, 
b e î m u & n s a h n h f b e g r a v e n q ~ v e n h & ~ n -  
fen, wik niet meer dan dulrend .?&/en bewmn. c...) in 
de s h è n ,  -n en d&en wn #)EB bevcdWhg w? 
dan duimndrielen op kedhoven ofbegraa.fP/aaIsen in de 
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Kerk mei hef kerkhof aan de noordzijde. Van de drie grafkelders aan de rechterzijde ziJn er nog iwee aanwezig. 
(P. J.Lutgers, 1850, tekening in sepM. Rijksarctild Utrecht, T.A. 6694.) 

behuwde kom derp%wnfepIe@n, te doen ophaden, 
en ib#gwdg b k d n ,  &fai&ac VóórMpmMe ff*$ 
U i e n  d e n  aangebgd, eem ofmeerbegma@Iaaisen, 
d k s  &n mi& 35of4Oe//en ai@degt?n van ak bebom.de 
km&gmsen&n, mefukmmènhgakn, mn dk wh&e 
s-, en W&en, k a r h e t  &p& bhctden 
der fhans bestaande begma@/aafsen, buiten de kden, 
om zeer ddmgende &enen en gebet?/ buhngewme 
omstand/sMen, a/s ndzake/&k, o fzerrwadzaammogt 
v w r k m n :  

De gemeente De Bilt en de kerkvoogden der 
Hervmmde Kerk zullen wel even geschrokken zijnvan 
deze vergaande maatregeh. De gammte had iets meer 
dan 1000 zielen (10561, en het kerkhof lag weliswaar niet 
binnen de bebou wcte kom, maar wel aan de rand en op 
minder dan de voorgeschreven afstand. Dus kon de 
regeling grote consequenties hebben. 

Reactie van De Bat 

Het is niet verwonderlijk dat de burgemeester en 
mmom (wethouders) een maand later (26 s e p t a n k )  

een uitvoerige brief naar Gedeputeerde Staten zonden, 
met het verzoek het bestaande kerkhof voorlopig te 
mogen behouden en niet verplicht te worden een nieuwe 
begraafplaats aan hleggen. Alledenkbare argumen ten 
werden uit de kast gehaald: men prees k t  kerkhof, dat 
'door deszelfs hooge ligging'met graven en gemeklde 
kddm zo geschikt was, dat er sedert 18 14 d niet meer 
indekerkmbegraven; ookwashet kerkhofgrootge- 
noeg voor de Biltse bevolking, zelfs ook voor anderen 
van buiten de gemeente die aldaar hun doden lieten 
begraven. En de gelden voor het verkopen der graven, 
het openen en sluiten en andere onkosten bij het 
begraven, kwamen in de kas van de kerk, en maken een 
groot gdeeltevanhaar inkomstenuit. Het m m t  kortom 
deherenwel duidelijkzijn, dat het kerkhofzeer geschikt 
was, en voldoende uitgestrekt om bij voortdwing d a  
begraafplaats te blijven diaim. Het aantal inwoners van 
de gemeente bedroeg voorts slechts 56 meer dan de 
bedoelde 1000; van die 1056 inwoners waren er 300 
rooms-katholiek en kerkten bij de parochie buiten de 
Wittlevrouwenpoort in U b h t ;  nadat daar een begraaf- 
plaats was aangelegd (1 8 1 B), werden hun doden daar 
begraven. Zo'n 80 inwoners woonden in het zogenaamde 
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Ridderdorp in het uiterste noorden van de gemeente, 
en zij lieten hun overledenen in Maartensdijk of aan de 
Vuurse begraven. De huisgezinnen woonachtig aan de 
Minstroom en het Vossegat (nu behorend bij Utrecht) 
iieieien hun dden ook ui Utrecht ter aarde ktellen. Voor 
wat het begraven betreft telde de gemeente dus veel 
minder dan duizend zielen. Om nu alle moeilijkheden 
met kerkvoogden en eigenaren van graven te vermijden, 
en om zich de aanzienlijke kosten voor het aanleggen 
van een nieuwe begraafpimts te besparen, verzocht de 
gemeenk aan Gedeputeerde Staten de 'alhier bestaande 
daartoe ingerigteen zeer geschikte kgraafplaats ophet 
kerkhof voorlopig te mogen behouden. 

Het antwoord van Meputeerde Staten van 4 januari 
1828 was kort en duidelij k: zij achtten zich niet bevoegd 
de bepalingen van Zijner Maj&eits Besluit te overschnj- 
den, en konden daarom niet. anders dan de gemeente 
aanraden zich zo spoedig mogelij k per rekest te wenden 
tot de Koning. 

ingezetenen hun doden buitm de gemeente lieten begra- 
ven. 

De gammte was natuurlijk bijzonder tevreden met 
het ksluit. Toen in september van dat jaar gevraagd 
werd een ontwerp-reglement op het begraven te 
formulesen, werddaardoor de gemeente alle mdeweï- 
king aan verleend. Eind november werd het reglement 
reeds door de gemeenteraad vastgesteld. Hierin werd 
onder meer bcpaald, dat alle ingezetenen of ingelanden 
diedat verlangden, een graf op he t kerkhof toegewezen 
zouden krijgen; de kerkvoogden waren verplicht 
voldoende ruimte op he t kerkhof te reserveren vaar de 
Biltse ingezetenen; het verkopen van gram aan mensen 
van buiten de gemeente was alleen toegestaan na 
t m m m h g  van het gememkbestuw. Voor het kgraven 
van armen en bedeelden, werden deen de kosten van 
dedodgraver in rekening gebracht. Alleinkomstenuit 
het begraven waren voor de kerk, die verplicht was voor 
goed onderhoud zorg te dragen. Alleen de zestig cent 
voor het luiden van de klok waren voor de gemeente, 
zoals vanouds gebruikelijk was, 

Gedeputeerde Staten hebben geen bezwaar 

Het advies van Gedeputeerde Staten om een brief aan 
de Koning te sturen door het gemeentebestuur van 
De Bilt vooralsnog niet opgevolgd. In maart ontving 
ck ganeente De Bilt afschriften van een drietal Militen 
van Gedepukde Staten, Waarin een aantal vmrscbdkn 
nader werduitgewerkt en verduidelijkt. Heteersie M u i t ,  
van 4 maart 1828, sprak van het eventueel tiehouden 
van kerkhoven die op voldoende afstand van de 
bebouwde komlageu In het tweede Muit, van 10 dagen 
later, werd uitgelegd, dat de algemene kgraafplaats 
bestand diende te zijnvoor alle gezindten. Het was aan 
kerken niet verboden eigen begraafplaatsen aan te kggen, 
maar deze uiliden mede onder toezicht komen en blijven 
van het plaatselijk bestuur. In het derde beduit, van 18 
maart, werden een drietal vraagpunten behandeld, 
waaronder die van &&vergoeding aan kerkvoogden. 

De gemeente meende in de besluiten aspecten te 
zien die het: behoud van het kerkhof aan Ik Bilt mogelijk 
maakten, en schreven op 31 maart 1828 opnieuw een 
brief aan GedeputeerdeStaten. Met verwijzing naarhet 
drietal bovengenoemde besluiten hoopten zij, dat 
GedeputeerdeStaten geenkmanmmeerzoudenhebben 
om het behoud van het Biltse kerkhof toe te staan. 

Op 22 april ontving De Bilt het antwoord waarop 
het gehoopt had. Het gemeentehur werd gemachtigd 
het bestaande kerkhof voorlopig te behouden, onder 
voorwaarde dat het dienstbaar werd gemaakt aan d e  
gezindten en dat aan eigenaren van graven in de kerk 
kosteloos een plaats op het kerkhof werd aangewezen. 
De Mangrijkste overweging van G.S. was dat veel 

Op t 4 apd 1829, een jaar later dus, ontving de gemeente 
echter opnieuw een brief van Gedeputeerde Staten, nu 
echter met slechter nieuws. Het was de Staten 'fen 
&~@bpbiek-en,  &fhef&s Konings v d s h h b $ w n b  
k, dat in alle gemeenfen, w/ke meer dm YûQQ ziIs/en 
bewffen de burgedljke begma@/aats nikt vwbI/ive op hi 
k e r n  wanneer d# binnen den bebouwden krxn der 
Gemeente of nkt  op den v m h m v e n  a Rhnd daamn 
gelegen b : Alle verzoeken van gemeenten met verge- 
lijkbare kmmm ds De Bilt waren door Zijne Majesteit 
van de hand gewezen. Gedeputeerde Staten zagen zich 
dan ook verplicht het verzoek van de gemeente, dat zij 
voorlopig hadden ingewilligd, te 'diWwtYeemn' en 
nodigdendegemeenteuit ommet degrootstespoedeen 
plan te beramai tot aanleg van eeri algemene burgeFHjke 
begraafplaats, overeenkomstig Zijne Majesteits 
gemanifesteerde wil en voorschriften. Of de gemeente 
De Bilt maar snel zo'n plan bij hen wilden indienen. 

Bovengenoemde brief werd voorgelezen in de 
~ n t e ~ e r ~ g  van 16 april daaropvolgend. 
Besloten werd om onverwijld een geschikte plaats voor 
een nieuwe begraafplaats te zoeken, en een stuk land 
aan te kopen. De burgemeester kreeg de opdracht 
hiervoor te zorgen. Tevens werd een afshift van de brief 
verzonden naar de heren kerkvoogden, mn hen van de 
inhoud op de hoogte te stellen, 

Intussen leek toch de bereidheid van de gemeente 
om opdrachten van Meputeerde Staten uit te voeren 
te verslappen. Op 6 maart 1829 was reeds verzocht een 
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Gezlcht op de kerk aan de Dorpsstraatrijde. (P.J.Lutgem, 1842, aquarel. Rijksarchief Uirwcht, T.A. 669-3.) 

soort begrating voor de begraafplaats op te stellen, en 
deze voor 24 maart in te dienen. De gemeente heeft die 
opdracht niet tijdig uitgevoerd, want op I8 april moest 
de gouverneur der provincie nog op imûnding van de 
gewaagde gegevens aandmgen, en een maand later nog 
eens. 

I3e brief aan de Koning 

Uit het eerdergenoemde raadsbesluit van 16 april 1829 
bleek, dat de gemeente de aanleg van een nieuwe 
kgmafplaats voorbereidde. Toch gaf zij zich nog niet 
gewonnen. Op S juui 1829 trokmen de slouk &omen 
aan en werd alsnog m brief naar Zijne Majesteit de 
Koning verzonden. Met de meeste eerbied werd de 
Koning ~ ~ s t ~ r z e / v e r " o p  de hoogte gesteld van de 
prachtige ligging, de uitgestrektheid en de geschiktheid 
van het Biltsc kerkhof, en degevolgen diede uitvoering 
van het KonMjIc Besluit zou hebben voor de Biltse 
situatie. De argumenten tot behoud van de begraafplaats 
waren ongeveer dezelfde die anderhalf jaar eerder bij 
Gcdepu teerde Staten naar voren waren gebracht. Vervol- 
gens werd de Majesteit eerbiedig verzocht "m de alhier 

beskwncks daarfos / ~ ~ e n g e m e g z ~ r n  uiïpshMe 
hgma@/aab op hefketkbdals hrgedbke begma@/aafs 
ti? bek&?# on&r&n@ bpi /npn  ak k Ma&slea 
dbn6fgen nmdr&zaldeelenl f)e briefwerd onderte- 
kend door burgemeester P. A Muntendam en wethouder 
Van den Broek en op zegel verstuurd (zie blz. 8) 

OfKoning W h 1  de brief ' ~ ~ ~ o n & r  
ogen heeft gehad wagen we te betwijfelen, maar effect 
had de brief wel. Drîemaanden later kwam de antwoord- 
brief uit Brussel, getekend door C.Vollenhoven, 
adminisbatwr voor het Binnenlands Bestuur: 
het behoud van het kerkhof als burgerlijke kgcdpIaats 
werd toegestaan. 
h verzoek om &-tie van de verplichting om 

de begraafplaats met een muur te &gen, werd 
aanmerkelijk vlotter gehonoreerd. Dit v d , v e r s t u u r d  
op 28 september, werd binnen een halve maand 
ingewilligd onder voorwaarde, dat een sloot of gracht 
rond het kerkhof gegraven zou woden, aangevuld met 
rastemerk en een h g  van bekwame hoogte. 



Geen afstel maar uitstel, ofschoon ._.... 

Natuurlijk had de dispensatie van de koning gem 
eeuwigheidswaarde. Speciaal in de tweede helft van de 
vorige eeuw gingen regehatig stemrriai op om tot shiitmg 
van de begraafplaats over te gaan. In december 1870 
werd door C;edeputeerde Staten uiìdmkkelijk v a a i  
dat op het kerkhof aan de Dorpsstraatzijde en terzijde 
van de kerk bij de Kerkskg nog zou wordenbegraven. 
Verder zouden geen begravingen meer plaats mogen 
vinden binnen 35 meter van de kosterswoning (nu D e  
Oude School). ]De kerkvoogdij heeft zich niet altijd strikt 
aan deze bepalingen gehouden. Herhaaldelijkmoes t de 
bur-er de kerkvoogdij aan het verbod herheren. 
h geheel nieuwe situatie ontstond toen rond de 

laatsteeeuwwisseling plannen werden ontwikkeldvoor 
de aanleg van m gemeentelijke bzgraafplaats. Op 9 mei 
1899 werd door de gemeenteraad besloten een perceel 
weiland van W. Bieshaar te kopen en hierop een 
begraafplaats aan te Ieggen. De aankoop vergde een 
bedrag van F.5500,- en de aanleg kostte F.2700,-. Op 
I september 1900 werd de gemeentelijke begaafplaats 
aan de le Brandenburgerweg in gebruikgenomen. Met 
de komst van deze kgraafpIaats kon men gemakkdjker 
besluiten nemen over het kerkhof aan de Dorpsstraat. 

Het Biltse Lollege schreef op 25 juli 1900 een brief 
aan Gedeputeerde Staten met het verzoek de kgraaf- 
plaats bij de Hervormde Kerk te sluiten. Aan de 
Inspecteur van h t  Geneeskundig Staatstoezicht werd 
advies gevraagd, en deze oordeelde dat het kerkhof 
gevaar kon opleveren voor de valksgaandheid. k o p  
MotenGedepu~eStaten totduituigvandebegLaaf- 
plaatsmet ingang van 1 oktober 1900, met de toevoeging 
'zonder dat inbreuk zal worden gemaakt op verkregen 
rechten, waarvan &uitoefening de o p e n ~ ~ d h e i d  
niet in gevaar brengt'. Men doelde op de rechten van 
de eigemm van zandgmven en &elders. Burg- 
ter De With heeft de kerkvoogdij op 3 septmber 1900 
van dit besluit e l i j k  op de hoogte gesteld. 

De kerkvoogdij haastte zich vervolgens de eigemm 
van de mdgraven en grafkelders op k sporen. h e l i j k  
was de administratie niet geheel in orde, want in de h t  
verscheen een advertentiewaarin onbekendeeigem 
werden opgeroepen zich voor 15 november bij de 
kerkvoogdij terneldenmet eigendomsbewijzen en-niet 
te vergeten-degeldenvoor het tienjarig onderhoudder 
graven. 

Het isimniddelsmeeidan 90jaargeiedaidat het besluit 
tot síuiting vetn het kerkhof van kracht werd. Sindsdien 
mochten er geen nieuwe graven worden gedolven. Het 
is echter nog steeds m, dat eigenaren of andere rechtheb 
benden op graven en grafkelders, gebruik maken van 

Iiet 'overgangdt'. De jongste Liegraving dateert uit 
1988, en dat is zeker niet de laatste geweest. 

Archieven: 
Di artlkel Is voor e e n  bdangrrjk deel gebaseerd op een 
pakket siukken (warmder de brief aan de Koning) dat zlch 
bevindt in het oud-archief der gemeenb De BlFt onder 
inventarisnummer 427. 
Bij h e t w m n t e a r c h h r d e n  d e r g e d p l e e g d  stuldcen 
onder: 
-inv.nr.l56, (?899), vdgnr. 270; 
-lnv.nr.157 (1900), volgnr. 150; 
classiftkatie nr. 1,776.4 12, map 1 13. 
Een aanhl stukken m.b.t. het sluiüngsbesluit van 1900 M 
teruggevonden in hetarchiefder Ned.Henr.Kerk(RAU), onder 
inv.nr. 1-14. 
De landelijke en provlnclale wgeIgedng staat vmwoord in 
het Pmvinckt B M  van M f  (RAU), waarvan de 
jaaqangen 1827, 1828 en 1829 zijn gebrutM. 
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